SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 260/2021-41

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczENNNIN T
. B --st0penej Advokatskou kancelariou JUDr. Almési Gabriel, spol. s r. o.,
Sumavska 3, Bratislava, proti rozsudku Krajského sidu v Trencine ¢. k. 8Co/37/2019-111
z 25. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému stdu 1. marca 2021 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod uznesenim vSeobecného sudu v civilnom spore. StaZovatel'ka navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’al§ie konanie.

I1.

2. Vcivilnom spore sa zalobkyna proti stazovatel'ke domdhala zaplatenia zostatku uveru.
Vseobecné sudy vychadzali z toho, Ze stazovatelka ako dlznik a Zalobkyna ako veritel' uzavreli
vjani 2011 zmluvu o spotrebitel'skom uvere, na zaklade ktorej zalobkyna poskytla st'azovatelke
uver . ktory mala stazovatelka splatit’ v 119 mesacnych splatkach po ||} Splatnost
prvej splatky bola dojednana na 18. jul 2011 a splatnost’ poslednej na 18. maj 2021. Zalobky#a pred
podanim zaloby pre neplatenie splatok stazovatel'kou vyhlésila pred€asnu splatnost’ iveru.

3. Okresny sud v rozsudku z 28. novembra 2018 dospel k tomu, Ze Gver je bezurocny a bez
poplatkov a Zalobkyna ma narok len na vratenie poskytnutej istiny v dojednanej vySke mesacnych
splatok. Stazovatelka zalobkyni na vratenie uveru do rozhodnutia sidu zaplatila ||
Okresny sud d’alej dospel k zaveru, Ze zalobkynou vyhlasend pred¢asna splatnost’ tiveru nevyvolala



pravne nasledky, ked’ze zalobkyna nedodrzala postup podla § 565 vspojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Okresny sud dalej konstatoval, ze zalobkyna pred uzavretim zmluvy
neposudila s odbornou starostlivostou schopnost’ stazovatel’ky splacat’ uver, co ma podl'a § 11 ods.
2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o spotrebitel'skych tuveroch®) za nasledok to, Ze zalobkyna nie je opravnena vyzadovat
od spotrebitel’a jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. Dalej okresny sud dospel k zaveru, Ze
treba vychadzat' zo splatnosti jednotlivych mesacnych splatok, teda pri istine | pri
dojednanej splatke |l mesacne je uz celd istina uveru splatnd. Stazovatelkou zaplatenych
B okresny sud zapocital na uz splatné splatky, z ktorych poslednd bola splatna
18. oktobra 2015, a dospel k zaveru, ze stazovatel’ka je povinné zaplatit’ zalobkyni | I ako
dosial’ neuhradenu splatnu istinu poskytnutého uveru. Z rovnakého dévodu aj dospel k zaveru, ze
stazovatel’ka je povinnad zaplatit’ Zalobkynou uplatneny urok z omeSkania v sadzbe 8 % rocne
z I od 28. jala 2016, ked’Ze v tento den boli splatné uz vsetky splatky istiny Gveru.

4. Proti rozsudku okresného sidu podala stazovatel'ka odvolanie, podl'a ktorého termin konecnej
splatnosti uveru bol dohodnuty na 18. m4j 2021, apreto jej vztah so zalobkyilou trvé, a to az
do terminu konecnej splatnosti. Za nespravny povazovala zaver okresného sudu, zZe cela istina sa
stala splatnou v splatkach v ich pdvodne dojednanej vyske. Podla stazovatel’ky sa bezurocnost
a bezpoplatkovost’ tiveru nedotyka dojednanych terminov splatok a stazovatel’ka ma istinu d’alej
splacat’ v dojednanych splatkach, no nie v ich dojednanej vyske po | . 2lc po I tok,
aby splatila celt istinu bez urokov a poplatkov. To v pripade staZovatel’ky vedie k zaveru, Ze nie je
v omeskani so ziadnou splatkou, dokonca ma zaplatené uz aj splatky splatné v budicnosti, o malo
viest’ k zamietnutiu Zaloby. StaZovatel'ka namietala, Ze okresny sud mal Zalobu Zalobkyne, ktora
zalobu skutkovo oddvodnovala tym, ze Uver predCasne zosplatnila, zamietnut’ v celom rozsahu
s tym, ze by nebolo dotknuté pravo zalobkyne domahat’ sa v budicnosti zaplatenia jednotlivych
dlZznych splatok. K tomu vSak staZovatelka uviedla, Ze takato Zaloba by bola zaloZena na inych
skutkovych tvrdeniach a nebolo by o nej mozné rozhodnut’ v tomto konani, ked’Ze by iSlo o zmenu
zaloby podl'a § 140 ods. 2 Civilného sporového poriadku, no zmena Zaloby sa podla § 294
Civilného sporového poriadku v spotrebitel'skych sporoch nepriptist’a, ak je Zalovanym spotrebitel’.
Krajsky sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil, stotoznil sa sjeho pravnym
posudenim, ktoré sa vyrovnalo s odvolacimi ndmietkami stazovatel’ky.

I11.

5. Podl'a stazovatelky sa krajsky sud nevyrovnal s vlastnym pravnym nazorom, ked’ konStatoval, Ze
zalobkyna nie je opravnena vyzadovat’ od nej jednorazové splatenie spotrebitel'ského tveru, pricom
na druhej strane jej bolo ulozené zaplatit’ zostatok istiny, ktord mala splatit’ v splatkach podla
zmluvy. Okrem toho uvadza, Ze napriek tomu, Ze Zalobkyha v spore Zalobu nezmenila, sid
rozhodol na zéklade inych ako Zzalobkyiou tvrdenych skutocnosti. To je podla staZovatelky
porusenim zésady rovnosti stran sporu, ked’ze sud tvoril skutkové tvrdenia za zalobkyiu. Postup
vSeobecnych stidov povazuje za nepredvidatelny a taky, ktory jej znemoznil, aby uskutocnovala
svoje procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6. Krajsky sud sa k ustavnej staznosti vyjadril tak, ze zotrval na odévodneni svojho rozhodnutia,
k Comu uviedol, ze stazovatel’ke bola poskytnutd maximalna mozné ochrana spotrebitel’a, ked’ bolo



konstatované, ze uver je beziroény abez poplatkov a zaroven nebolo akceptované predcasné
splatenie uveru. Podl'a krajského sudu sa stazovatel’ka domaha d’alSej spotrebitel'skej ochrany, ked’
ziada, aby tiver mohla splatit’ nie v dohodnutej vyske, ale v dohodnutom pocte splatok, o by viedlo
k tomu, ze by uver splacala dlhsiu dobu, atak by bez odplaty v podobe uroku uzivala peniaze
zalobkyne. Tymto by bola zalobkyna vlastne postihnutd d’alSou sankciou za to, ze tver bol
posudeny ako bezirocny stym, Ze takéto neprimerané opakované sankcionovanie by bolo
bezbrehou ochranou spotrebitel’a na ukor nespotrebitel'skych subjektov.

7. Zhcastnena osoba, ktord bola v konani pred vSeobecnymi sudmi zalobkyiou, uviedla, ze
existencia iného ndzoru, nez je nazor stazovatelky, na parcidlnu otazku nastavenia modelu
dosplacania bezodplatného tveru nezakladd Zziadnu ustavnopravnu rovinu veci ¢i jeho inu
dolezitost’ z pohl'adu ustavnosti.

8. Stazovatel’ka s vyjadreniami krajského sudu a zucastnenej osoby nesuhlasila aich zavery sa
snazila vyvratit’ argumentmi, ktoré uz uviedla v ustavnej st'aznosti.

IV.

9. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sadu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha ustavného siidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie prava s ustavou
(IIL. US 391/09). Ustavny sud preskamava len to, & zakony neboli vylozené spdsobom, ktory je
svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrZatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav (II. US 348/08). Ustavny sud za protiGistavné
povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je Uplne odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06). Rovnako
o takyto stav ide aj vtedy, ak zdvery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by
zésadne popreli Gi¢el a vyznam zdkonného predpisu (I. US 88/07). Podla Eurépskeho studu pre
I'udské prava rozhodnutie vnutrostatneho stidu mozno povaZovat' za svojvolné a také, ktoré nartisa
spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak si v iom vyjadrené dovody zaloZené na zjavnej skutkovej
alebo pravnej chybe vnutroStitneho stdu, dosledkom coho doSlo k odopretiu spravodlivosti
(Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13
ac.28671/14, bod 119).

10. V konani vSeobecné sudy riesili otdzku vykladu toho, aky vplyv ma to, ze podl'a § 11 ods. 1
zakona o spotrebitel’skych tiveroch je iver bezliro¢ny a bez poplatkov, na povinnost’ dlznika splatit’
uver v dohodnutych splatkach. Pri zodpovedani tejto otazky sudy dospeli k zaveru, ze dlznik je
povinny takyto uver splatit’ vo vyske dohodnutych splatok, teda ze zaver o bezliro¢nosti nema
ziaden vplyv na vySku dohodnutych splatok v tom vyzname, ze jednotlivé splatky by sa mali
pomerne znizit' o uroky a poplatky. Takyto vyklad vSeobecnych sudov nie je v rozpore so ziadnym
ustanovenim zakona a v podstate je vyplnenim jeho medzery, ¢i skor dotvorenim nasledkov
pomerne nového institatu spotrebitel'ského prava. Tento vyklad vedie k tomu, Ze dlznik nie je
povinny platit’ dojednané uroky a poplatky, no istinu musi splatit’ v dojednanej vyske splatok.
Na tomto zavere nie je badatelné Ziadne popretie zmyslu zdkona, ktoré by narusalo spravodlivost’
alebo ktoré by bolo mozné povazovat’ za svojvolné.



11. V podstate ide o vyrovnanie sa s tym, ze zmluva o spotrebitel'skom tivere sa napriek svojej vade
nad’alej povazuje za platni. Zakon o spotrebitel'skych uveroch porusenie povinnosti pri uzavierani
spotrebitel'skej zmluvy nesankcionuje neplatnostou zmluvy s naslednou konstrukciou
bezddévodného obohatenia, ale osobitnou kategoériou tveru bez urokov a bez poplatkov. V tomto
pripade sa sudy s tymto nasledkom vysporiadali tak, ze nad’alej povazovali za platné dojednanie
o vyske splatky. Takyto zaver favorizuje platnost’ cCiastkového dojednania o vyske splatky
a v podstate vedie k naplneniu tucelu zakona, ktory vadnu zmluvu o Gvere nepostihuje jej
neplatnostou. V tomto pripade tento zaver nie je ani vrozpore s vykladovou zasadou
v pochybnostiach v prospech spotrebitel'a, ked’ze v inych pripadoch, napriklad pri postdeni
premlcania, by mohol byt zaver, ktory uvddza stazovatelka, v neprospech spotrebitel'a. Pravny
zaver vSeobecnych sudov nie je vrozpore so zakladnymi vykladovymi pravidlami, a preto
z pohl'adu tstavnopravneho postidenia nemozno hovorit’ o zjavnej pravnej chybe.

12. Ochrana spotrebitela v rovine hmotného prava sa v poslednom obdobi pod vplyvom
predchadzajicich zlyhani pri ochrane spotrebitela prejavuje prijimanim takych normativnych
konstrukeii, ktoré G¢inne vyrovnavaju fakticky nerovné postavenie spotrebitel’a a dodavatel’a, a to
tak, Ze v prospech spotrebitel’a vytvaraju pravne konstrukcie, ktoré mu vo vztahu k dodéavatel'ovi
vytvaraji omnoho priaznivejSie postavenie ako v pripade bezného ucastnicka obcianskopravnych
vzt'ahov. Takouto konstrukciou je i krajskym stdom aplikované ustanovenie o beziro¢nosti uveru,
ktoré je uz samo osebe vyraznym zasahom do zmluvnej vol'nosti stran tveru. Krajskym sudom
akceptovany pravny nazor nema ziadne prvky, z ktorych by bolo mozné dospiet’ k tomu, Ze je
v rozpore so zakonom ako zakladnym rdmcom regulacie vztahu staZzovatel’ky a zZalobkyne.

13. V beZznom obcianskopravnom vztahu sa zdsadné vady zmluv sankcionujii konsStrukciou
neplatnosti pravnych tkonov. V spotrebitel'skom Gverovom vzt'ahu sa menej vaZzne vady pravnych
ukonov postihuji konstrukciou tveru bez urokov a bez poplatkov. V oboch pripadoch to zasadne
vedie k tomu, Ze dlznik je povinny vratit to, ¢o podla uverovej zmluvy dostal ako istinu.
KonStatovanie neplatnosti nespotrebitel'skej uverovej zmluvy ma za nésledok to, ze dlznik je
povinny vratit’ istinu veritel'ovi okamzite bez moznosti prihliadnutia ¢i uz na vysku alebo pocet
dohodnutych splatok. Konstrukcia pravneho ndzoru krajského stidu pre spotrebitel'sky vztah vedie
k tomu, Ze dlznik nemusi vratit’ iver okamzite, ale vo vyske dohodnutych splatok. Takéto rieSenie
je vzasade vhodnym vyvdzenim ziujmov veritela (zalobkyne) a dlznika (stazovatelky), ked’ze
dlZnikovi s postavenim spotrebitela priznava zasadne lepSie postavenie ako akémukol'vek inému
ucastnikovi ob¢ianskopravnych vztahov. Preto je pravny zaver napadnutého rozhodnutia v stlade
s namietanym poruSenim zékladnych prav staZovatelky. Okrem toho z konStrukcie tychto
zakladnych prav nevyplyva, Ze ich cielom je také ochrana spotrebitel’a, ktory by mala znamenat’ len
preferenciu pre spotrebitela v individudlnom pripade najvhodnejSieho rieSenia dospldcania jeho
beziro¢ného uveru. Akykol'vek iny pohlad by bol nevhodnou expanziou ustavnych prav
do v prospech  spotrebitela  zakonodarcom nastaveného  priestoru  osobitného  zakona
o spotrebitel'skych tveroch avtomto pripade aj zjavnej pravnej chyby prostej pravnej uvahy
krajského sudu.

14. Celkom nespravna je argumentacia stazovatel’ky, podl'a ktorej v§eobecné sudy napriek tomu, ze
konstatovali, Zze Zalobkyna nie je opravnend vyzadovat od stazovatel’ky jednorazové splatenie
uveru, stazovatel'ke ulozili zaplatit’ zostatok istiny, ktory mala splatit’ v splatkach podl'a zmluvy.
Vseobecné sudy st'azovatel'ke neulozili zaplatit’ zostatok istiny jednorazovo, tak ako by tomu bolo



v pripade neplatnosti zmluvy s néslednou konstrukciou bezddévodného obohatenia alebo v pripade
ucinne vyhldsenej predcasnej splatnosti uveru, ale zohladnili to, Ze pred rozhodnutim sa stali
splatnymi vSetky dohodnuté splatky vich dojednanej vyske, ktorych sucet dosiahol vySku
nesplatenej istiny tveru.

15. Rovnako nespravna je argumentacia stazovatel’ky, podla ktorej napriek tomu, Ze Zalobkyna
v spore zalobu nezmenila, sud rozhodol na zaklade inych ako zalobkynou tvrdenych skuto¢nosti, ¢o
je porusenim zasady rovnosti stran sporu. Tak to v konani pred vSeobecnymi siudmi nebolo.
Vseobecné sudy posudzovali medzi stranami nesporny skutkovy stav, ktory vyplyval z listinnych
dokazov, pricom tento skutkovy stav posudili rozdielne, ako ho v zalobe posudzovala zalobkyna
v tej Casti, v ktorej vychddzala z toho, Ze ma narok na dohodnuty trok. Na strane druhej v§eobecné
sudy v menej podstatnej otazke vec pravne posudili v rozpore s pravnou predstavou st'azovatelky.
Neslo vSak o ziadnu tvorbu skutkovych tvrdeni v neprospech stazovatelky. ISlo o pravne
posudenie, ktoré bolo odli§né od pravnych predstav stran sporu.

16. Ustavna staznost’ je vo vsetkych Castiach svojej argumenticie neopodstatnend, a preto jej
nebolo vyhovené.

17. Podla § 67 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov k tomuto rozhodnutiu pripdja odlisné
stanovisko sudca Peter Straka, ktoré sa tyka vyroku a odovodnenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



